PETICE ZA KRAJINU JIZNIHO PLZENSKA

za vypusténi AOV 63 Unétice, AOV 62 Strizovice a AOV 51
Renée ze Zmény é. 2 Uzemniho rozvojového planu a
souvisejicich uzemnich opatreni

Adresat petice:

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Staroméstské namésti 6

110 15 Praha 1

Na védomi:

Krajsky urad Plzeriského kraje
Skroupova 18

306 13 Plzen

My, nize podepsani obéané, zadame, aby z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového
planu a souvisejicich uzemnich opatreni byly vypustény tyto navrzené akceleraéni
oblasti pro vétrné elektrarny:

e AOV 63 Unétice
AQV 62 Stfizovice
AOV 51 Rence

Soucasné zadame, aby stat pii vymezovani akceleracnich oblasti postupoval v
souladu se smyslem smérnice RED lll, tedy aby rozvoj vétrné energetiky sméroval
prednostné do brownfieldl, primyslovych areald, dopravni infrastruktury, skladek,
narusenych a jinych méné konfliktnich ploch, a nikoli do citlivé krajiny v blizkosti obci
a obydli.

Nejsme proti obnovitelnym zdrojim

Neodmitdme obnovitelné zdroje energie jako takové. Odmitame ale, aby byly rozsahlé
vétrné elektrarny umistovany do husté osidlené, krajinarsky cenné a ekologicky citlivé
oblasti jizniho Plzeriska, kde jeden zamér dopada sou€asné na vice obci, obyvatel i krajinu
jako celek.



Dlvody této petice

1. Tyto tii oblasti nejsou vhodné jako akcelera€ni oblasti
Akceleracni oblasti maji byt vybirany tam, kde se vyznamny stfet s Zivotnim prostfedim a
obytnym Gzemim pfedem neodekava. U AOV 63 Unétice, AOV 62 Stfizovice a AOV 51

Rende je tomu naopak. Uz z dostupnych podkladd vyplyva, Ze jde o tzemi konfliktni.

2. Vétrné elektrarny nemaji byt umistovany blizko obydli

Jizni Plzerisko ma hustou sit obci, samot a rozptyleného osidleni. Jeden vétrny zamér se
proto netyka jen jedné obce, ale Easto zasahuje vice obci najednou. Dopady jako:

e hluk,

o flicker/stroboskopicky efekt,

e nocni svételné znadeni,

e vizualni dominance v krajiné,

e ztrata klidového charakteru Uzemi,

e riziko ohroZeni spodnich vod a vodniho rezimu v krajiné

nekondi na hranicich katastru.

Pravé proto povazujeme za nepfijatelné, aby byly vétrné elektrarny umistovany v blizkosti
obydli, sidel a rekreacné vyuzivané krajiny.

3. Jde o zasah do krajiny a kvality zivota

Navrzené oblasti zasahuji do uzemi s vysokou krajinafskou a kulturni hodnotou. V
podkladech jsou zminovany stfety s vyznamnymi pohledovymi horizonty a krajinnymi
dominantami, v€etné SirSiho prostoru Radyné, Pahorku, Seéského lesa, Prestic, Kozichu a
dalSich hodnotnych mist. Takovy zasah by zménil charakter krajiny na desitky let a zasadné
zhorsil kvalitu Zivota obyvatel v dot€éeném regionu.



4. Dotcena je priroda, migrace zvirat a citlivé druhy ptaku
Ve vSech tfech navrZzenych oblastech jsou uvadény zavazné strety s pfirodou:
e migracni koridory velkych savcu,
e prvky USES,
e cenna stanovisté,
e citlivé a ohrozené druhy ptaku.
Zvlast zavazné jsou podklady k AOV 63 Unétice v okoli Seéského lesa a k AOV 62

Stfizovice, kde jsou popsany vyznamné stfety s ekologickymi vazbami a vyskytem citlivych
druh(.

5. Stat nejprve vybral konfliktni Uzemi a teprve pak je ,,zachranuje
podminkami

Z podkladu vyplyva, Ze nejprve byly vybrany sporné lokality a teprve nasledné se jejich
problémy feSi pomoci podminek, doporu€eni, monitoringu a budoucich opatfeni. Takto se
ale nemaji vybirat akceleracni oblasti. Ty maji byt umistovany tam, kde jsou stfety co
nejmensi uz od pocatku.

6. Ochrana je odkladana az do budoucna

Rada zasadnich otazek neni vyfeSena nyni, ale odsouva se do dalSich fazi:

e hluk,
e stroboskopicky efekt,
e konkrétni dopady na ptaky a netopyry,
e konkrétni rozmisténi elektraren,
e skutecny rozsah zasahu do krajiny,
e vlivy na vody a vodni rezim.
To znamena3, Ze ob¢ané i obce maji nejprve pfijmout problematické vymezeni uzemi a

teprve poté se ma zjistovat, zda jsou jeho dopady vlibec Unosné. Takovy postup je
nepfijatelny i proto, Ze rozhodnuti o industrializaci krajiny je fakticky dlouhodobé a obtizné



vratné. Jakmile je Uzemi jednou zatiZzeno vystavbou a souvisejici infrastrukturou, nelze je
realné vratit do plvodniho stavu bez zavaznych a trvalych nasledku pro krajinu, pfirodu i
kvalitu Zivota obyvatel.

7. Stavajici hlukové limity nedostatec¢né chrani klid venkovského bydleni

Za zvlast problematické povazujeme, Ze posuzovani hluku vychazi z obecnych hygienickych
limitQ, které v praxi nerozliSuji mezi méstskym a venkovskym prostfedim. Venkovské obce a
samoty maji pfitom pfirozené nizSi hlukové pozadi a vysSi naroky na zachovani klidového
charakteru uzemi.

Neni pfijatelné, aby bylo na venkové za vyhovujici povaZzovano dlouhodobé zatiZzeni hlukem
jen proto, Zze formalné spini obecny limit. To, co mlze byt v hluénéjsim méstském prostredi
povazovano za bézné, prfedstavuje ve venkovské krajiné zasadni zasah do kvality bydleni,
spanku, zdravi a celkové pohody obyvatel.

PoZadujeme proto, aby pfi umistovani vétrnych elektraren nebylo vychazeno pouze z
formalniho splnéni obecnych hlukovych limitd, ale aby byla zohlednéna i skute¢nost, ze
venkovské prostredi je klidové citlivéjSi a nesmi byt zatézovano stejné jako méstska
zastavba.

8. Kumulace dopadu je podcenéna

Tyto tfi akceleraéni oblasti nelze posuzovat oddélené. V Sir§im prostoru jizniho Plzefska jde
0 soubéh vice zaméru, které by spolecné zesilily dopad na krajinu, obce, obyvatele i pfirodu.

9. Energeticky pfinos je uvadén jen modelové

Uvadény pfinos téchto oblasti je zaloZen hlavné na odhadované kapacité, nikoli na jasné
dolozeném konkrétnim feseni. Konflikty s krajinou, pfirodou a obydlimi jsou pfitom konkrétni
uz dnes. Neni pfijatelné obétovat kvalitni Zivotni prostfedi kvuli pfinosu, ktery je zatim jen
modelovy.

10. Hlas obci a ob€antli nesmi byt ignorovan
V regionu jiZ existuji:

petice, ankety, vefejna vyjadreni a vyzvy, pfipominky obci, usneseni zastupitelstev a také
mistni referendum ve StfiZovicich jako dal$i doklad dlouhodobého nesouhlasu obyvatel s
umistovanim vétrnych elektraren v tomto prostoru.



Je zfejmé, Ze nejde o izolovany nazor jednotlivci, ale o Sirsi a dlouhodobé vyjadfovany
nesouhlas mistnich obyvatel a obci.

11. Pokud jiz byly nékteré akcelera¢ni oblasti vypustény, musi byt
prehodnoceny i tyto tri

Pokud jiz byly z puvodniho navrhu vypustény nékteré jiné akceleraéni oblasti, musi byt
stejnym zplisobem piehodnoceny i AOV 63 Unétice, AOV 62 Stizovice a AOV 51 Rence,
protoze i u nich jsou doloZeny zavazné stfety a pochybnosti o jejich vhodnosti.



Pozadujeme

e vypusténi AOV 63 Unétice, AOV 62 Stfizovice a AOV 51 Rendée ze Zmény &. 2
Uzemniho rozvojového planu a souvisejicich tzemnich opattent,

e aby akceleraéni oblasti pro vétrné elektrarny byly hledany pfednostné na
brownfieldech, v primyslovych a jinak naruSenych tuzemich, jak odpovida smyslu
RED llI,

e aby vétrné elektrarny nebyly umistovany v blizkosti obydli, sidel a husté osidlenych
oblasti; za minimalni pfijatelnou vzdalenost povazujeme alespon 10nasobek celkové
vySky vétrné elektrarny (pravidlo 10H) od nejblizSi obytné stavby,

e aby nebyl automaticky aplikovan hlukovy limit 50 dB ve dne a 40 dB v noci shodné
pro méstské i venkovské prostfedi, nebot neodpovida realnym podminkam obci s
nizkym hlukovym pozadim; samotné splnéni téchto limitd nesmi byt povazovano za
dostacujici, pokud dochazi k naruSeni klidového charakteru izemi a kvality bydleni,

e aby vétrné elektrarny nebyly umistovany ani v lesich, na zemédeélské pidé vysoké
bonity, v kulturné vyznamné krajiné a v uzemich, kde by dochazelo k nepfiméfené

technizaci a naruSeni krajinného razu,

e aby stat Fadné zohlednil, Ze v jiznim Plzensku se jeden zamér mlze dotknout vice
obci soucasné,

e aby byly plné zohlednény pfipominky obci, odborné podklady a ob&ansky nesouhlas,

e aby o tak zasadnich zasazich do krajiny a Zivota obyvatel nebylo rozhodovano bez
skute€né a v€asné ucasti verejnosti.

Zaver

Tato petice je podavana podle zakona €. 85/1990 Sb., o pravu petiénim. Podpisem této petice
vyjadfujeme svou vuli chranit prostfedi, ve kterém zijeme, a zadame volené zastupce obci,
aby tuto vuli respektovali a aktivné zastupovali.

Soucasné zadame Ministerstvo pro mistni rozvoj, které zpracovalo a pofizuje navrh Zmény
&. 2 Uzemniho rozvojového planu, a Krajsky Ufad Plzeriského kraje, aby tuto petici vzaly v
uvahu pfi dalSim posuzovani, projednani a vypofadani navrhu a aby zajistily vypusténi AOV
63 Unétice, AOV 62 Stfizovice a AOV 51 Rende z navrhu a souvisejicich izemnich
opatreni.

Soucasné zadame adresata petice, aby jeji obsah posoudil a aby ve lhaté 30 dnli ode dne
doruceni pisemné odpovédél osobé opravnéné zastupovat peti¢ni vybor a uved| své stanovisko
k obsahu petice a zplsob jejiho vyfizeni.



Peti¢ni vybor
V souladu se zakonem ¢&. 85/1990 Sb. tvofi petiéni vybor tyto osoby:

e Ing. Michaela Zapletalova, Osek 12, 334 01 Renée, e-mail:
misa.zapletalova@gmail.com

e Daniela HajSmanova, Stfizovice 89, 332 07 Stfizovice, e-mail: danielah@volny.cz

e Matgj Prokop, Renée 34, 334 01 Renée, e-mail: prokop.address@gmail.com

Osoba opravnéna zastupovat petic¢ni vybor:

e Ing. Michaela Zapletalova, Osek 12, 334 01 Renée, e-mail:
misa.zapletalova@gmail.com

Ve Stfizovicich dne 28. 4. 2026
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