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Eislo jednaci: (=[] 35 21201

Predmét: Prijimani podnétu ke kontrole a provadéni kontrol podle § 17 odst. 2 zakona &.
201/2012 Sh. ve znéni pozdéjsich pfedpis

Text:
Vazeni,

dne 1. 1. 2017 nabyla Géinnosti novela zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané cvzdusi (dale jen
,OchOvzd") €. 369/2016 Sh., ktera zménila znéni § 17 odst. 2 OchOvzd a svéfila obecnim
ufadim obci s rozsirenou plsobnosti pravomoc provadét kontroly pfimo v domacnostech
fyzickych osob nepodnikajicich, popf. jim nejdfive zaslat upozornéni a pouceni o
povinnostech provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje.

Danou problematikou se jiz leta zabyvam nejen v ramci Projektu Emise, ale i v ramci svého
studia na Pravnické fakulté Univerzity Palackeho v Olomouci. V soulasnosti realizuji
vyzkum, ktery se tyka pravé provadéni kontrel podle OchOvzd.

Timto Vas tedy zdvofile Zadam o pisemné zodpovézeni nasledujicich otazek:

1) Kolik podnétd k provedeni kontroly podle § 17 odst. 2 OchOvzd u Vés, jako pfisiusné
obce s roz§ifenou plUsobnosti, bylo podano?

2) Vkolika pfipadech bylo provozovateli stacionarniho zdroje zaslano upozornc,nl
s poucenim podle § 17 odst. 2 OchQvzd?

3) Vkolika pfipadech byla provedena kontrola pfimo v obydli provozovatele
stacionarniho zdroje podle § 17 odst. 2 OchOvzd?

4) Kolik bylo ulozeno pokut, v jaké vysi (jednctlivé) a na zakladé jakych skutkovych
podstat pfestupkil uvedenych v § 23 OchQOvzd na zakladé provedenych kontrol podle
§ 17 odst. 2 OchOvzd?

5) Jakym zpUsobem reainé probihaji kontroly primo v doméacnostech provadénég na
zakiadé § 17 odst. 2 OchOvzd? (Pokud je odpoved na otazku &. 3 alespon jeden
pfipad.)

6) Kolikrdt orgadn ochrany ovzdusi vyuzil moznosti vyZzadat si od provozovatele
stacionarniho zdroje informace o jeho provozu podie § 17 odst. 1 pism. d) OchOvzd?

VSechny vyse uvedené otazky se vztahuji k obdobi od 1. 1. 2017 dodnes.
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Zdvofile zadam o komunikaci prostrednictvim e-maiiu, pfip. datové schranky, viz nize,
Dékuji

S pozdravem

Datum: 26. 7. 2017
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Véc: poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl

Na zakladé Vasi Zadosti Vam zasilame odpovéd na jednotlivé dotazy:
1) Kolik podnétd k provedeni kontroly podle § 17 odst. 2 OchOvzd u Vas, jako pfislusné

obce s rozsifenou plsobnosti, bylo podano?
Nebyl podén Zadny podnét

2) V kolika pfipadech bylo provozovateli stacionarnihc zdroje zaslano upozornéni
s pouCenim podle § 17 odst. 2 OchOvzd?
Nebylo zaslano zadné upozornéni s pouéenim

3) Vkolika pripadech byla provedena kontrola piimo v obydli provozovatele
stacionarniho zdroje podle § 17 odst. 2 OchOvzd?
Nebyla provedena zadna kontrola

4) Kolik bylo uloZzeno pokut, vjake vysi (jednotlivé) a na zakladé jakych skutkovych
podstat prestupkl uvedenych v § 23 OchOvzd na zakladé provedenych kontrol podle
§ 17 odst. 2 OchOvzd?
Nebyla uloZzena zadna pokuta

5) Jakym zpUsobem realné probihaji kontroly pfimo v domacnostech provadéné na
zakladé § 17 odst. 2 OchOvzd? {(Pokud je odpovéd na otazku &. 3 alespon jeden
pripad.)




6) Kolikrat organ ochrany ovzdu§i vyuzil moZnosti vyZadat si od provozovatele
stacionarniho zdroje informace o jeho provozu podle § 17 odst. 1 pism. d) OchOvzd?

Nevyuzil
S pozdravem

Ing. JiFi Svec
Starosta meésta Nepomuk





