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Ke sp. zn. DOP/25921/2016-5DP2

Zadatel: ODVOZ VOZU s.r.o., I€ 03724026, Americka 362/11, Praha 2 — Vinohrady

Povinny subjekt: Méstsky urad Nepomuk

ZADOST O INFORMACE

podle zakona &. 106/1999 5b., o svobodném pfistupu k informacim {déle jen ,InfZ")

Touto cestou zadam, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se fizeni o sprévnim deliktu
vedeném pod sp. zn. DOP/25921/2016-SDP2:

Protokol z ustniho jednani, véetné vypovédi svédki

Policejni spis v dané véci

Soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu
Podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni organ pachatele

B

véci, neni nutné tyto informace pfed poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1 zak. &. 500/2004
Sb., sprévni fad ma zmocnénec ke spravnimu spisu ploy pfistup.

Toto podani viak neni zaddosti o nahlizeni do spisu podle sprévniho fadu, ale Zddosti o informace podle
InfZ. Nejvy3si spravni soud dal v tomto sméru jasné najevo, e pokud Géastnik fizeni nezada o kompletni
spravni spis, vyfizuji se Zadosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Z tohoto divodu mé zmocnénec plné pravo na poskytnuti pofadovanych informaciv elektronické podobé,
nebot tak vyplyva z Infz.

V fizeni o této zadosti, prosim, vidy poutivejte nadi sp. zn. 14367.

S pozdravem

ODVOZVOZU s.r.0.
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MESTSKY URAD NEPOMUK
Odbor dopravy

Namésti Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk, Plzensky kraj
Tel.: 371519711 Fax: 371519755 ICO: 00256986
e-mail; podatelna@urad-nepomuk.cz

Sp. zn. MU/DOP/3487/16 ODVOZ VOZU s.r.0., IC: 03724026
Nepomuk 5.1.2017 Amerieka 362/11
vyfizuje: Jaroslav Hanzlik 120 00 Praha - Vinohrady

tel. 371519759
k Vasi sp. zn. 14367

VYZVA
k dopInéni zadosti

Dne 30. 12. 2016 byla do datové schranky Méstského ufadu Nepomuk doru€ena Vade Zadost
o informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, tykajici se
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, z néhoZ je podezrely:

kterého tidajné v pfedmétném fizen{ zastupujete.

Tato Z4dost postrdda pisemnou plnou moc, zmoctiujici Vés k tomuto pravnimu tikonu, nebot’
dosud nejste Gastnikem Fizeni.

V souladu s ustanovenim § 37 odst.‘ 3 zékona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé&jdich pfedpisf, Vés proto vyzyvame, abyste toto podani dopluili do 10 dni ode dne
dorudeni této vyzvy chybé&jici plnou moci.

Pokud bude pfedmétnd plnd moc dorufena zdejSimu sprdvnimu organu ve stanoveném
terminu, budeme Va§ podnét pokladat za fadné podany, pfi¢emz lhiita k vyfizeni Zadosti se
bude odvijet od data dorueni plné moci. V opaném piipadé bude podnét posuzovan ve
smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu jako nepodany.

otisk razitka

Vv

Obdrzi:

- Zadatel - ODVOZ VOZU s.r.o., IC: 03724026, Americka 362/11, 120 00 Praha —
Vinohrady, IDDS: wdcvkx3

- vlastni k zaloZeni
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Méstskému ufadu Nepomuk
nam. Augustina Némejce 63
335 01 Nepomuk

Ke sp. zn. MU/DOP/3487/16
Vazeni,

Dne 30. 12. 2016 jsem Méstsky ufad Nepomuk pozadal o poskytnuti informaci, tykajici se
fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. DOP/25921/2016-SDP2.

Dne 12. 1. 2017 mi byla doruena vyzva k upfesnéni zZadosti o poskytnuti informaci a to
konkrétné o polozeni plné moci. Timto tedy upfesiuji svoji zadost ze dne 30. 12. 2016 a to
nasledovné. DoloZeni plné moci neni tieba, nebot’ takové plnd moc je souasti spisu, o jehoz
kopie zadam. Tato Zadost o poskytnuti informaci je takového spisu nepochybnou soucdsti.
Pokud by i pfesto povinny orgéan trval na doloZeni plné moci, musim jej upozornit, Zze dle
rozsudku Nejvy&siho spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2008, &j. 3 As 13/2007-75: ...pokud
tedy listina obsahuje napf. osobni (daje ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
adajb, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jiné zdkonné
divody k jejimu odepfeni, kopii takové listiny zadateli poskytnout, oviem v anonymizované
podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné uvedené osobni tdaje zneditelnény...Z toho
diivodu neni nutné moji Zadost o poskytnuti informaci odmitnout.

Timto tedy povinny orgén opaétovné Zadadm o poskytnuti pozadovanych informaci.
V odpovédi, prosim, pouzivejte nasi sp. zn. 14367.
S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o., IC 03724026, Americka 362/11, Praha 2 — Vinohrady
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MESTSKY URAD NEPOMUK

Odbor dopravy

Namésti Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk, Plzenisky kraj
Tel.: 371519711 Fax: 371519755 |1CO: 00256986
e-mail: podatelna@urad-nepomuk.cz

spis.zn./ C.f. Vyfizuje / tel. / e-mail V Nepomuku dne
MU/DOP/3487/16 Jaroslav Hanzlik / 371 519 759 31. ledna 2017

jaroslav. hanzlik@urad-nepomuk.cz
k Vasi sp. zn. 14367

ROZHODNUTI

Méstsky Ufad Nepomuk, odbor dopravy, jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1
zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale také jako ,povinny subjekt’ a ,InfZ"), rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o
zadosti Zadatele ODVOZ VOZU s.r.o., IC: 03724026, Americka 362/11, 120 00 Praha -
Vinohrady (dale jen ,Zadatel*), ze dne 30.12.2016 o poskytnuti informace podle zakona ¢.

106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
takto:

Zadost zadatele ze dne 30.12.2016 o poskytnuti spisového materialu vedeného pod &.j.
DOP/25921/2016-SDP2, sp. zn. MU/DOP/3487/16 u Méstského Gfadu Nepomuk, tykajiciho se
fizeni o spravnim deliktu, se v souladu s § 2 odst. 3 InfZ odmita.

Odlvodnéni

Povinny subjekt obdrzel dne 30.12.2016 zadost zadatele podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim - o poskytnuti informaci, tykajici se fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, u zdej$iho spravniho organu vedené pod sp. zn. MU/DOP/3487/16,
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu ha pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu. Konkrétné Zadatel pozaduje poskytnuti protokolu z ustniho jednani, véetné
vypoveédi svédkl, policejniho spisu v dané véci, soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1
spravniho fadu a podklady, na zékladeé kterych zjistoval spravni organ pachatele (tedy témér
cely spis).

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel do soucasné doby neni ucastnikem fizeni o spravnim
deliktu, vyzval jej zdejsi spravni organ pisemnosti ze dne 5.1.2017, ). DOP/446/2017-SDP2,
k dolozeni plné moci, ktera by jej opravhovala Cinit pravni Ukony souvisejici s fizenim o
spravnim deliktu a potazmo k poskytnuti informaci z tohoto Fizeni.

Dne 19.1.2017 obdrzel spravni organ odpovéd od Zadatele, ktery v této uvadi, citujeme:
,DoloZeni piné moci neni tfeba, nebot takova p/ina moc je soucasti spisu, o jehoz kopie Zadam".
Pokud by i piesto povinny subjekt trval na doloZeni piné moci, Zadatel odkazuje na rozsudek
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MU/DOP/3487 str. 2

Nejvyssiho spravniho soudu CR, kde je povinnosti spravniho organu kopie listin Zadateli
poskytnout, ovéem v anonymizované podobé, kde budou zneéitelnény osobni udaje.

Spravni organ k tomuto uvadi, Ze dosud nedisponuje Zadnou plnou moci od Zadatele,
ktera by jej opraviiovala Cinit jakékoliv Ukony v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a
nasledné i k souvisejicim tkonim v jeho zadosti podle InfZ. Z uvedeného je ziejmé, ze
Zadatel v tomto konkrétnim spravnim fizeni neni jeho ucastnikem. Zdejsi spravni organ
povazuje cely spravni spis ve smyslu zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju za
osobni udaj o provozovateli vozidla, nebot je zde zdokumentovano protipravni jednani
neznamého fidice, za kferé nese v kone¢ném disledku odpovédnaost sam provozovatel vozidla.
Z tohoto divodu nebylo Zadosti Zadatele ze strany povinného subjektu vyhovéno, nebot by se
mohlo podle nazoru spravniho organu jednat o kolizi s citovanym zakonem.

Spravni organ ohledné Vaseho poZadavku na poskytnuti pozadovanych informaci
v elektronické podobé konstatuje, Ze tomuto pozadavku nevyhovi, kdy pfipomina, Ze moznost
pofizovani Kopie spisové dokumentace ¢i jeji ¢asti je spojena s pravem nahlizeni do spisu ve
smyslu ustanoveni § 38 spravniho fadu, které ize uplatnit v budové zdejsiho spravniho organu
— Méstského Ufadu Nepomuk, odboru dopravy, nam. A. Némejce 64, kancelar ¢. 15 a to v
Gfednich hodinach (pondéli a stfeda: 08:00-11:30 a 12:00-17:00 hodin; Gtery: 08:00-11:30 a
12:00-15:00 hodin; ¢tvrtek a patek: 08:00-11:30 hodin), nejlépe po telefonické domluvé.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl Méstsky Ufad Nepomuk, odbor dopravy tak, Ze
Zadost o poskytnuti informaci v souladu s § 15 odst. 1 InfZ odmita.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho
fadu podat odvolani. Odvolani se podava ke Krajskému Ufadu Plzenského kraje prostiednictvim
Odboru dopravy, Méstského Gradu Nepomuk do 15 dni ode dne doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

y

Mgr. Jifi Besta
vedouci odboru dop

ObdrZi:
* Zadatel - ODVOZ VOZU s.r.o0., IC: 03724026, Americka 362/11, 120 00 Praha - Vinohrady
s Viastni k zalozenl



Ke sp. zn. MU/DOP/3487/16
Zadatel: ODVOZ VOZU s.r.o., I€ 03724026, Americka 362/11, Praha 2 — Vinohrady
Povinny subjekt: Méstsky Girfad Nepomuk
Nadfizeny orgdn: Krajsky ufad Plzeriského kraje
ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti o informace ze dne 31. 1. 2017, &. j. MU/DOP/3487/16.

Vaieni,

Zadatel je pfesvédien, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,InfZ“), kdyZ na jeho Zadost neposkytl
informace, tykajici se fizeni 0 spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. DOP/25921/2016-5DP2:

1. Protokol z ustniho jednani, véetné pfipadnych vypovédi svédkl

2. Policejni spis v dané véci

3. Soupis spravniho spisu ve smyslu & 17 odst. 1 spravniho fadu

4. Podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni organ pachatele.

Zadatel zastava nazor, ¥e pokud 7adal podle InfZ pouze o East spravniho spisu, ma podle tého? zdkona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného organu, Ze je nutno vyuiit institut dle & 38 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Povinny organ tak Zadost o poskytnuti informaci vyfidil nespravné, nebof
postupoval podle jiného zdkona, neZ podle jakého Zadatel v Zadosti vyslovné Zada.

Dale se Zadatel neztotoZriuje s tvrzenim povinného organu, ktery se domniva, Ze nelze poskytnotu ani
anonymizovanou &dst spisu, nebot cely spravni spis je osobnim Udajem uZastnika fizeni. To ale neni
pravdou. Méstsky ufad Nepomuk mél poze zadernit mista, kterd jsou dle pfisludného zakona osobnim
udajem. Takové konani nezabere spravnimu organu vice nei par minut a pro Zadatele je takovy spis kliovy
pro dalsi postup v fizeni.




Zadatel povaZuje za zcela zasadni pro tuto véc nazor vysloveny Nejvy3sim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, & j. 7 As 61/2013 - 40: ,Pfi posuzovdni vztahu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pistupu k informacim, a jiného predpisu, ktery uprovuje poskytovani informaci v urcité oblasti Zivota
spoleénosti, je v kazdém konkrétnim pfipadé tfeba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s
ohledem na pfedmét Upravy zviditniho pravnaiho pfedpisu o jeho rozsoh a povohu, aby nedodlo k situaci,
kdy neni Zadateli informace poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji dst v rozsahu zvidstniho
prévniho pfedpisu, &im? by vyuZitelnost informace pra Zadatele mohla byt zbyteéné snifena.”

V citovaném rozsudku dospél Nejvy3sispravni soud k zavéru, fe se 23dost méla vyfidit podle InfZ, af Zadost
fadatele bylo moZné vyhodnotit té% jako Zadost o nahliZeni do spisu. lelikoz v3ak InfZ {na rozdil od
spravniho fadu) umoZioval paskytnuti pozadovanych informaci zplsobem, ktery poZadoval Zadatel, mél
povinny subjekt tuto 4dost vyhodnotit jako #adost podle InfZ a poZadované informace poskytnout, nebot.
v opaéném pfipade by pofadovana informace nebyla poskytnuta vibec. K takovému zavéru Nejvy3si
spravni soud dodel Gvahou, e je nutné upfednostnit prévo na informace pfed pfepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, Ze pokud Zadatel 7ida o informace, na které dopadd Uprava dvou pravnich predpisd,
vyuZije se ten pravni pfedpis, ktery umozfiuje poskytnuti informaci zpGsobem podle zadosti o informace.
linymi slovy, nemiife nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
z aplikovatelnych pravnich pfedpisi neumoZfuje poskytnuti informaci zpUsobem podle Zadosti o
informace.

Na pfekazku takovému zavéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, e se InfZ , nevztahuje na poskytavéni
informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvigdtni zdken
upravuje jejich paskytovdni, zejména vyfizeni Zadosti véetné ndlefitosti a zpisobu padadni Zadasti, lhit,
apravaych prastiedki a zpasobu poskytnuti informaci”, kdy takovym zvld$tnim zadkonem by mél byt
institut nahlizeni do spisu dle spravniho fadu. K tomu se lze opét odkazat na judikaturu: , Nejvy$si spravnf
soud je toho ndzoru, Ze ustanaveni § 2 adst. 3 zdkona o svobadném pfistupu k infarmacim je tfeba uiit
pravé v pfipadé, kdy Zodatel poZaduje kompletn{ sprdvni spis ve své véci” (Podle rozsudku Nejvyisiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 ~ 78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoZz zmocnénec zadatel aiternativné zidal alespon o poskytnuti €asti spravniho
spisu, mél na jeji poskytnuti podle InfZ narok, nebot dle vySe citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZiti
InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud uU€astnik z3da o kompletni spravni spis ve své véci.
Zmocnénec Zadatel viak Zadal pouze o ¢ast spravniho spisu {policejni spis, protokol o Ustnim jednani,
soupis spravniho spisu a podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni organ pachatele). V takovém
pfipadé se Zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, co? lze z posledné citovaného
rozsudku dovodit argumentem a contraria.

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce Zadatet dédle podotknout, Ze pfednost pred InfZ maji pouze ty zdkony,
které upravuji rezim poskytovani informaci komplexné. Jak fika Ministerstvo vnitra ve svem Metodickém
doporuceni k postupu povinnych subjektil podle InfZ na strané 8 (dostupné na internetovych strankach:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SR tento potfebny komplexni charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozliSuje institut nahlédnuti a realizaci prava na informace. Mezitim, co
postup Zadatele o informace v rezimu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného pfedpisy Gstavniho
pofadku, Uprava spravniho fadu, jako#to procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava
ucastniki fizeni seznamit se s obsahem spisu formou fyzického nahlédnuti.



Po?aduje-li tedy 7adatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze sprévniho spisu jinou formou (zasldnim
kopii listin & sdélenim konkrétnich Udaj), uplatni se plné re3im vyfizeni adosti stanoveny v InfZ. SR je ve
vztahu k InfZ zvldétni Upravou pouze ve vztahu k nahliZzeni do spisu a uplatnf se proto jen v pfipadé zadosti,
které jsou svym obsahem Zidostmi o nahlédnuti do spisu.

lak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektl, spocivajici v odpirani poskytovani
informaci ze spravnich spist s odkazem na spravni Fad, resp. v nevyfizovani takové zadosti v rezimu InfZ,
neni v souhlasu se zakonem, a pfedstavuje zasah do Ustavné zaruéeného prava na pfistup k informacim o
¢innosti vefejné spravy,

V napadeném rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality, jeni byva nedilnou soudasti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti na informace, a jehoz podstata spotivd v provéfeni, zda verejny zdjem na poskytnuti
uréité informace nepfevaiuje nad dlvody, pro které byla stanovena ochrana téchto informaci. Jeho
absence zpQsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk.

Ucastnik fizeni ma sice pravo dle SR na nahlédnuti do spisu, nicméné dnesni platna Gprava mu umozfiuje
zaZladat pravé o poskytnuti spisu v elektronické podobé podle InfZ, ¢imi dochazi k podstatné
efektivnéjsimu naplnéni zasady ekanomie fizeni, nez kdyby Ufastnik fizeni k dosazeni stejného ucelu —tj.
ziskani informaci ze spisu — musel vloZit vice prostfedkd a energie, {imZ by mu vznikaly zbyteéné ndklady.
Na strané organl vefejné spravy pak timto zplsobem nedochazi k vétsimu protéiovani, a jeho {asova
investice zOstava stejna.

InfZ vychazi z Umluvy o pfistupu k informacim, G€asti vefejnosti na rozhodovani a pFistupu k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi {Aarhuské dumluvy), kterd klade dlraz pravé na aktivni pfistup
verejné spravy v poskytovani informaci, na srozumitelnost predkladanych informaci a na pfistupnost
informaci predeviim prostfednictvim internetu. V dneini dobé dochazi stale k vétiimu a vétsimu vyuiiti
sdileni informaci zptsobem umozZiujicim dalkovy pfistup. lelikoZ Glohou prava je pfedeviim reflektovat
chovani a preference spoleénosti, rozdifujici vyklad InfZ — ktery preferuje ostatné i Ministerstvo vnitra dle
zminéného metodického doporuéeni je jediny spravny.

Na zdkladé vyse uvedenych informaci timto Zadatel podava odvolani proti vy$e uvedenému rozhodnuti
Méstského dradu Nepomuk a 74dd odvolaci orgdn, aby napadené rozhodnuti zrudil, a nafidil svému
podfizenému spravnimu organu vyse uvedené informace poskytnout.

V odpovédi, prosim, pouZivejte naisp. zn. 14367.
S pozdravem

ODVOZ vOZU s.r.o.




KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR KONTROLY, DOZORU A STiZNOSTI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Nase €. .. KDS/924/17

Spis. zn.: ZN/269/KDS/17

Pocet listu: 4

Vyfizuje: Mgr. Jana Fikarova

Telefon: 377 195 091

E-mail: jana.fikarova@plzensky-kraj.cz
Datum: 8. bfezna 2017

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzernského kraje, Odbor kontroly, dozoru a stiZznosti, jako spravni Gfad vécne a
mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajske
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti a § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), rozhodl dne 8. bfezna 2017, podle § 16 odst. 3
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.") a § 90 odst. 5 spravniho fadu, o odvolani proti rozhodnuti
Méstského Ufadu Nepomuk o odmitnuti Zadosti, &.j. MU/DOP/3487/16 ze dne 31. ledna
2017, ve véci Zadosti o poskytnuti informaci dorucené povinnému subjektu dne 30. prosince
2016 spole¢nosti ODVOZ VOZU s r.o., IC 03724026, se sidlem Americka 362/11, 120 00
Praha 2 - Vinohrady, takto:

Odvolani G¢astnika Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu spoleénosti ODVOZ VOZU s r.o.,
IC 03724026, se sidlem Americka 362/11, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, proti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, & j. MU/DOP/3487/16 ze dne 31. ledna 2017 Méstskeho ufadu
Nepomuk se

zamita
a vySe uvedené rozhodnuti Méstského Ufadu Nepomuk o odmitnuti Zadosti se

potvrzuje.

Oduavodnéni

Dne 30. prosince 2016 obdrzel Méstsky ufad Nepomuk, odbor dopravy jako povinny subjekt
dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. zadost o poskytnuti informace dle § 13 zdkona
¢. 106/1999 Sb. od spoletnosti ODVOZ VOZU sr.0., IC 03724026, se sidlem Americka
362/11, 120 00 Praha 2 - Vinohrady (dale jen .odvolatel"). V Zadosti byly po povinném
subjektu pozadovany informace z pfestupkového spisu sp. zn. DOP/25921/2016-SDP2, a to:
Protokol z Gstniho jednani, vtetné vypovédi svédkl, policejni spis v dané véci, soupis
$ pravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podklady, na zakladé kterych
zjistoval spravni organ pachatele. Dale odvolatel ve své zadosti uvedl, Zze obvinény, jehoz se
pfestupkovy spis tyka, jej zmocnil vdané véci, a proto neni nutné informace pfed
poskytnutim anonymizovat.

Na zakladé podanych informaci povinny subjekt odvolatele dne 5. ledna 2017 vyzval, aby
doplnil svou zadost o informace o plnou moc, o které se ve sveé zadosti zmifiuje a o jejiz
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existenci opira svou Zadost o neanonymizované informace, a to vzhledem ktomu, Ze
povinny subjekt takovou plnou moc nedohledal v pfedmétném prestupkovém spisu.

Na vyzvu o dopinéni Zadosti odvolatel dne 19. ledna 2017 sdélil, Ze plna moc je soucasti
pfestupkového spisu, pfipadné ma povinny subjekt informace odvolateli poskytnout
v anonymizované podobé.

Povinny subjekt rozhodl dne 31. ledna 2017 o Zzadosti tak, Ze ji cdmitl s odkazem na zakon
& 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tdaji, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,zakon
€. 101/2000 Sb.") s tim, Ze cely spravni spis vedeny o prestupku povazuje za osobni (daj.
Dale vrozhodnuti uvedl, e formé& poskytnuti informace nevyhovi s odkazem na § 38
spravniho fadu, dle kterého se pofizovani kopie spisové dokumentace ¢i jeji casti poji
s pravem nahlizeni do spisu.

Odvolatel podal své odvolani dne 9. Gnora 2017, v némzZ uvedl, Ze ma za to, Ze povinny
subjekt vyfidil jeho Zadost nespravné, kdyZz odkazal na § 38 spravniho fadu, a tedy Zzadost
vyfidil podle spravniho fadu, nikoliv podle zakona &. 106/1999 Sb. Dale vysvétiuje vztah mezi
ust. § 38 spravniho fadu a zakonem €. 106/1999 Sb. Na podporu svych tvrzeni uvadi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 61/2013 — 40 a &.j. 2 As 38/2007-78. Dale se

odvolatel domniva, Zze mél byt vykonan tzv. test proporcionality.

KQPK pfijal odvolani pfedané mu povinnym subjektem spolu se spisem sp. zn.
MU/DOP/3487/16 dne 21. unora 2017.

Ke svému rozhodnuti dale KUPK uvadi:

V dané véci se jedna o poskytovani informaci poZadovanych na zakladé zakona €. 106/1999
Sb. z pfestupkového spisu — jde tedy o vztah zékona €. 106/1999 Sb. a spravniho Fadu,
konkrétné jeho ustancveni § 38. Touto problematikou se zabyvala judikatura jiZ mnohokrate;
na néktera rozhodnuti upozornil také odvolatel ve svém odvolani. Podle ustaleni judikatury je
sice § 38 spravniho fadu Upravou specialni k zakonu €. 106/1999 Sb., ovSem pouze za
predpokladu, Ze jde o nahlizeni do spravniho spisu. Za Zadost o nahlédnuti do spisu, a tedy
pifipad kdy se nepouzZije Uprava zakona & 106/1999 Sbh., povazuje judikatura i Zadost
o poskytnuti kopie celého spravniho spisu, resp. vSech listin ve spisu obsaZenych (rozsudek
NSS ¢.j. 7 Ans 18/2012-23). V daném piipadé odvolatel nepozadoval poskytnuti kopii vSech
listin ze spravniho spisu, nelze tedy na jeho zadost nahlizet jako na Zadost nahlizeni
do spravniho spisu die § 38 spravniho fadu, kdyz nad to ani neni U¢astnikem spravniho
fizeni. Vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci obsaZenych ve spravnich spisech v rezimu
zakona €. 106/1999 Sb. v&ak nutné neimplikuje povinnost poskytnout tyto informace v plném
rozsahu; u fady informaci obsazenych ve spravnich spisech bude naopak treba zajistit jejich
ochranu a s vyuzZitim nékterého z divodl dle zakona & 106/1999 Sb. tyto informace
neposkytnout. V krajnim pfipadé je mozné takto ocdmitnout Zadost v piném rozsahu.

V souladu s vySe uvedenym povinny subjekt postupoval, kdyZ zadost vyfidil v souladu s § 15
zakona ¢.106/1999 Sb., s uvedenim zakonného dlvodu — ochrany osobnich Udaju. Tento
duvod pro odmitnuti Zadosti je uveden v § 8a zékona &. 106/1999 Sb. To, Ze ve svém
rozhodnuti povinny subjekt dodava, ze odvolateli nemliZze vyhovét v poskytnuti informaci, co
se tyCe jejich formy (kopie dokumentd) s odkazem na § 38 spravniho fadu, je bezpiedmétné,
jelikoz jiz ve wvyroku rozhodnuti rozhodl o odmitnuti zadosti s uvedenim jednoho
ze zakonnych divodi. Obecné je toto konstatovani chybné, vzhledem k tomu, co jiz KUPK
zde uvedl vy$e, avSak na spravnost rozhodnuti vliv nema. V tomto ohledu tedy KUPK
nemlzZe odvolateli pfisvéd€it, Ze povinny subjekt postupoval pfi vyfizovani jeho Zadosti
o informace podlie spravniho Fadu a Zadost tedy nevyfidil spravné.
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Dale KUPK souhlasi s postupem povinného subjektu, kdyZz tento poZadoval dopinit
odvolatelem jeho Zadost o informace o plnou moc, ktera se méla vztahovat k pfestupkovému
spisu, jehoZ &ast odvolatel pozadoval. Odvolatel totiz touto plnou moci argumentoval pro
poskytnuti informaci Upinych, bez anonymizace nékterych Gdajd. Nasledné, kdyz plna moc
nebyla povinnému subjektu dodana, nezbylo povinnému subjektu, neZ vyhodnotit, ktere
informace Ize odvolateli poskytnout, a které nikoliv s ohledem na ustanoveni § 8a zakona
¢. 106/1999 Sh.

Pokud se jedna o argumentaci povinného subjektu, Ze cely piestupkovy spis, o jehoZ Cast
odvolatel zadal, je osobnim Udajem, je tfeba s povinnym subjektem souhlasit. Obecné nelze
tvrdit, Ze jakykoliv spravni spis je cely osobnim (dajem, ovSem v pfipadé pfestupkovych
spisU je situace ponékud odlisna.

Obecnou pravni Upravou ochrany osobnosti je zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpis(. Naklddani s osobnimi Udaji a jejich ochranu upravuje zakon
¢. 101/2000 Sb., pfiCemZ zpracovanim se rozumi i jejich zpfistupnéni. Ke zpracovani
osobnich udajlu je zadsadné tfeba souhlasu subjektu téchto udajl. Vyjimky z tohoto pravidla
stanovi zakon taxativné ve svém § 5 odst. 2. Tyto vyjimky, vSak na dany pfipad informaci
obsaZenych v pfestupkovém spisu nedopadaji. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel nepfedloZil
plnou moc dotéené osoby, jiz se osobni Udaje v piestupkovém spisu tykaji, povinny subjekt
vyvodil, Ze souhlas dotéené osoby s poskytnutim informaci nema. Povinny subjekt se mohl
pokusit aktivné zjistit souhlas od subjektu udaju a kontaktovat s dotazem subjekt udajd.
Tento postup vSak zakon nevyzaduje povinné a povinny subjekt tak vyvodil, Ze pokud
odvolatel nedolozil plnou moc subjektu Udaji (dotéené osoby) pro zastupovani ve véci
spachaného prestupku, souhlas s poskytnutim informaci zde neni. Existuji nazory, zZe
zjistovat aktivné souhlas subjektu G(dajl s poskytnutim jeho osobnich Gdaji je povinnost
vyplyvajici povinnym subjektlim z obecného principu otevienosti vefejné spravy. KUPK proto
pozéadal v ramci odvolaciho fizeni o vyjadfeni se k véci dotéenou osobu/subjekt Gidajl. Zadné
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti viak KUPK neobdrzel od zadného z Gcastnik( fizeni.

Pokud jde o© namitku odvolatele, Ze mél byt povinnym subjektem proveden test
proporcionality, KUPK stimto nesouhlasi. Pouzitim tzv. testu proporcionality se uziva
v pfipadech, kdy dojde k vykladové obtizné FeSitelnym situacim, ke kolizi zakladnich prav.
Na zakonneé UGrovni v3ak ke kolizi mezi pravem na informace a ochranou osobnich udajd
nedochazi, resp. vzhledem k zakonné konstrukci vztahu mezi obéma pravy, vlastné ani dojit

nemuaze, kdyz pravé ustanoveni § 8a zakona & 106/1999 Sb. upravuje vztah Ustavou
zaru¢eneého prava na informace s Listinou garantovanym pravem zakotvenym v ¢l. 10.

Informace, jeZ obsahuje pfestupkovy spis, jsou bez debaty osobnimi Udaji. Dle § 4 pism. a)
zakona €. 101/2000 Sb., je osobnim Gdajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
uritelneho subjektu Udaju. Subjekt Udajlu se povazuje za uréeny nebo urditelny, jestlize |ze
subjekt udaju pfimo ¢€i nepfimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kddu nebo jednoho &
vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socialni identitu. Naopak dle § 4 pism. c¢) tohoto zakona je anonymnim Udajem takovy
udaj, ktery bud v plvodnim tvaru, nebo po provedeném zpracovani nelze vztadhnout
k urcenemu nebo uritelnému subjektu Gdaji. Vzhledem ktomu, Ze odvolatel zna G&ast
osobnich udaju dotéené osoby (jméno, adresu trvalého pobytu, datum narozeni) a vi, ze
prestupkovy spis se této konkrétni osoby tyka, je zfejmé, Ze i vdechny ostatni informace se
tykaji uréeného subjektu Gdaji a ani po zpracovani se anonymnimi nestanou, kdyZ stale
budou vztahnutelné k tomuto uréenému subjektu. Po pfipadném provedeni anonymizace by
tak byly ,zaCernény” i celé strany vyjma pfipadné nékolika slov.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

otisk ufedniho razitka

Mgr. Drahomira Janou$kova
povéfena zastupovanim vedouciho odboru kontroly, dozoru a stiznosti

v z. JUDr. lvana HouSkova
pravnik

podepsano elektronicky

Rozdélovnik
s ODVOZ VOZU s.r.o., Americka 362/11, 120 00 Praha 2 — datova schranka IDDS:
wdcvkx3 (ucastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu)
I
» stejnopis rozhodnuti o odvolani bude doruéen povinnému subjektu — Méstsky ufad
Nepomuk, Namésti Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk, IDDS: fémbchf
* slejnopis rozhodnuti o odvolani bude po vyznaceni pravni moci dorucen doporucéené

s dodejkou povinnému subjektu
» viastni k zaloZeni





